















































































る歌は、そのときの感情や場に適合 ものとして記される。しかしその一方で、本作品 そぐわない、値しないものと作者に判断された歌は、忘れて書かないといった手段を講じる場合がある。それにもかかわらず、手厳しく批判対象となる歌であっても、この「一月七日」に見えるように、時としては記載されるのである。これは『伊勢物語』に見られる特徴も似通ってい 。例をあげるならば、 『伊勢物語』一四段に
は（注３）
、主人公である男と陸奥国女との逢瀬が描かれているが、そ
の女が「せち」に男を思い詠んだ歌「なかなかに恋に死なずば桑子にぞな べかりけ 玉の緒ばかり」に対して「歌さへぞ鄙びたりける」との評が挿入 る。このよう 物語に載せ 価値を見いだせぬ歌も、批判す ために記す歌物語の様相と『土左日記』は同様の展開を持つといえよう。
　このことを踏まえてテクストに戻ると、Ａ「いけの女」に関しては、詠まれた和歌にある「水もなきいけ」における「い













としている。諸先学を踏まえ青𧮾書屋本を貫之自筆本に準ずる価値とみなすならば、ここで作者は白馬を仮名表記にしていたこ となる。ではこのような年中行事に関わる名詞の漢字表記を全て仮名にしていたかといえば、他日の記事と底本表記を見比べる 疑わしい。例えば一二月二九日及び元日の記事には、 正月の三が日に邪気を祓うために飲んだ「屠蘇」 「白散」が登場するが「白散」のみが漢字表記となっている。その理由を鑑みたとき、後に続く
　　白散を、ある者、夜の間とて船屋形にさしはさめりければ、風に吹きならさせて、海 入れて、え飲まずなり

























　三首の和歌には、前述のとおり、それぞれに歌の評価が付されている。それらを見てみると、　Ａ「いけ 女」の歌「淺茅生の野邊にしあれば水もなき池につみつる若菜なりけり」　　「いとをかしかし」 （直接的評価）　Ｂ「行く先にたつ白浪の声よりもおくれて泣かむわ やまさらむ」
「いと大声なるべし。持てきたる物よりは歌はいかがあらむ。この歌をこれかれあはれがれども一人も返しせず」とした歌への批判。
　　執筆者とする女の感想 、周囲の と詠み人に対する態度（間接的評価）　Ｃ「行く人も ま も袖のなみだ川みぎは みこそぬれまさ けれ」　　「かくはいふものか、うつくしければにやあらむ」 （直接的評価）
が、それぞれ述べられる。
　ではＢの歌はなぜそこまでの悪評となったのか。こ 歌は、別れを惜しむために詠んだとしている。まず「行く先に立つ



































識を生かした作品であ といった私見をも示して本稿を閉じる。注記（注１） 　新典社影印叢書『土左日記』 　講義の底本とし 青𧮾書屋本には、 『土左日記 とある め、本稿ではそのまま表記を踏襲した。（注２） 　萩谷朴『土佐日記全注釈』 （角川書店）（注３） 　定家本系統性が静嘉堂文庫本をテキストとした。（注４） 　受講者の積極的なアプローチにより、様々な課題が見つかった。特に毛内遼氏は、紀貫之時代歌語から調査 行い、ここに採歌された歌語から、涙と「汀」
「濡れ」の縁語的組合せとして一つのパターンに昇華した可能性を指摘した。それを基に講義内で精査し、ここに報告とその展開を示した。
（注５） 　科目等履修生 高木究氏が「起死回生」になぞらえて、言語遊戯的発想を込め「紀 の回生」という表現を提示し、講義内におけ 受講者 一致で使用す
ることとした。
